INDYWIDUALNA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Zalacznik nr 3

1. Rodzaj zadania publicznego

2. Tytul zadania publicznego

3. Nazwa i adres organizacji

4. Kryteria oceny merytorycznej oferty Skala Liczba punktow
punktacji przyznanych przez
cztonka Komisji
1. Mozliwos¢ realizacji zadania a) Czy wskazano miejsce realizacji zadania? 0-1 pkt
publicznego przez oferenta
b) Czy dokonano opisu grupy docelowej/ odbiorcow zadania? 0-2 pkt
c) Czy wskazano sposob rozwiazywania problemow/ zaspokajania potrzeb grupy 0-4 pkt
docelowej?
d) Czy zadanie jest komplementarne z innymi dziataniami podejmowanymi przez 0-2 pkt
organizacje lub inne podmioty?
e) Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celu? 0-2 pkt
f) Planowane dziatania informacyjno-promocyjne 0-2 pkt
g) Spdjnos¢ i racjonalnos¢ przedstawionych dziatan 0-6 pkt
2. Jakos¢ zaktadanych rezultatow a) Czy zaktadane rezultaty sg mozliwe do osiggniecia poprzez realizacje 0-3 pkt
zaplanowanych dziatan?
b) Rezultaty jako bezpo$rednie efekty efektow (materialne ,,produkty” lub ,,ustugi’’) 0-4 pkt
¢) Rezultaty jako zmiana spoteczna 0-4 pkt

d) Trwato$¢ rezultatow

0-3 pkt




) Planowany poziom osiggniecia rezultatow 0-3 pkt
) Spos6b monitorowania rezultatow/zrodta informacji o osiagni¢ciu wskaznika 0-3 pkt
g) Analiza ryzyka mogacego wystapi¢ w trakcie realizacji zadania 0-2 pkt
2) Kalkulacja kosztow realizacji zadania | a) Czy zestawienie kosztow realizacji zadania jest adekwatne do za planowanych 0-4 pkt
publicznego dziatan?
b) Czy przewidziane koszty sa racjonalne? 0-2 pkt
¢) Ujecie informacji mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu/ wyjasnienia do | 0-3 pkt
poszczegolnych pozycji kosztorysu
d) Udziat wktadu wtasnego (wktad wiasny finansowy, rzeczowy i osobowy) 0-3 pkt
w stosunku do catosci kosztéw zadania:
od 5% do 10% - 0 pkt
od 10,01 % do 20% - 1 pkt
od 20,01 % do 30% - 2 pkt
powyzej 30,01 % - 3 pkt
4) Wiarygodnos¢ Klubu na podstawie a) Czy zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje | 0-3 pkt
posiadanych zasobow kadrowych (nalezy wzig¢ pod uwage kwalifikacje, kompetencje i doswiadczenie)?
i rzeczowych
b) Czy zasoby rzeczowe (np. baza, wyposazenie, sprzet) zaangazowane w realizacje 0-3 pkt
zadania umozliwiaja jego realizacje?
5) Dotychczasowe doswiadczenie w realizacji tego typu projektow we wspotpracy z Gming Chrzanoéw 0-3 pkt
6) Dotychczasowe do$wiadczenie w realizacji tego typu projektow we wspolpracy z innymi podmiotami administracji publicznej 0-3 pkt
niz Gmina Chrzan6éw
7) Rzetelno$¢ i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia dotychczas otrzymanych $rodkéw na realizacj¢ zadan publicznych z budzetu -5 do 5 pkt

Gminy Chrzanéw"

! Ocena wystawiana w oparciu o przedstawiong komisji konkursowej opini¢ przygotowana przez komoérke merytoryczng odpowiedzialng za rozliczenie dotacji.




5. Uwagi i rekomendacje cztonka Komisji w odniesieniu do poszczegolnych kryteriow oceny merytorycznej oraz przedstawionej oferty

6. Komisja konkursowa

Lp.

Funkcja

Imig i nazwisko

Podpis

1.




